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SUMILLA: El segundo parrafo del articulo 157 del Cédigo Tributario establece que el plazo
para impugnar la resolucién del Tribunal Fiscal que agota la via administrativa sera de tres
meses, iniciandose el computo del plazo aludido a partir del dia siguiente de efectuada la
notificacion de la precitada resolucién, luego de lo cual se produce la caducidad. En el
presente caso se observa que el depdsito de la Resolucion del Tribunal Fiscal N°2872-1-
2021 fue efectuada mediante notificacion electronica del aludido Tribunal administrativo, el
19 de abril del 2021 - 11:43 AM, al Buzdn electrénico de la demandante segun constancia de
notificacion, la cual acredita la confirmacion de la recepcién por la misma via, dandose por
efectuada y surte efecto el 20 de abril del 2021, por lo que la actora se encontraba habilitada
para presentar su demanda desde el dia siguiente de efectuada la referida notificacion hasta
tres meses después, esto es, desde el 21 de abril hasta el 21 de julio del 2021, habiéndolo
hecho recién el 25 de julio del 2021, es decir, fuera de dicho plazo, operando la caducidad
del derecho, en consecuencia, corresponde confirmar el auto apelado que declara
improcedente la demanda.

PRIMEROQO: Fundamentos de los agravios invocados por la apel

DEMANDANTE : GRUPO DELTRON S.A.
DEMANDADOS : TRIBUNAL FISCAL Y SUNAT
MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA

RESOLUCION NUMERO SEIS
Lima, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno.

AUTOS Y VISTOS:

Con el Expediente Judicial Electrénico (EJE) y el expediente administrativo
digitalizado, viene a conocimiento de este Superior Colegiado el recurso de apelacion,
de folios 50 a 54, interpuesto por la demandante contra el auto emitido mediante
Resolucion N°01 del 26 de julio del 2021, de folio s 46 a 48, que declara improcedente
la demanda. Interviniendo como ponente el Sefior Juez Superior Adler Alonso Medina

Bonett.

CONSIDERANDO:

ante.

La empresa demandante peticiona se revoque el auto apelado, fundamentando su

apelacion sefialando lo siguiente:

i) La Resolucion del Tribunal Fiscal N° 02872-1-2021 fue notificada en la casilla
electronica del antiguo asesor legal de la empresa, sin embargo, la fecha de

notificacion en el reporte de las casillas del Tribunal Fiscal indica que se habria
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efectuado con fecha 19 de abril del 2021, pero en realidad, se ha depositado y se
comunicé formalmente el 23 de abril del 2021.

i) En relacion a lo anterior, el plazo para interponer la demanda vencio el 24 de julio
del 2021, sin embargo, el sistema EJE no permitia el ingreso de la misma,
conforme a las capturas de pantalla adjuntadas, siendo que recién con fecha 25
de julio del 2021 se permitid el ingreso “parcial” de la demanda, por ello, la
imposibilidad para presentar la demanda dentro del plazo no es imputable a la
empresa, al ser errores del sistema.

iii) El cargo de recepcion del ingreso de la demanda recién fue alcanzado por el
Poder Judicial con fecha 26 de julio del 2021.

SEGUNDO: De la pretension de la demanda.

En el presente caso, la actora en su demanda® plantea como pretensiones:

1. Pretension principal : se declare la nulidad de las Resoluciones de
Determinacién Nos. 012-003-0020769 a 012-003-0020784 y las Resoluciones
de Multa Nos. 012-002-0016324 y 012-002-0016325.

2. Pretension accesoria: se deje sin efecto la Resolucién de Intendencia N°
0150140009571 y la Resolucion del Tribunal Fiscal N°02872-1-2021.

TERCERO: Sobre la Resolucion N°01 apelada.
Mediante Resolucion N° 01 del 26 de julio del 2021 - materia de grado —, el A quo
declar6 improcedente la demanda por caducidad, al considerar que la demanda fue

interpuesta fuera del plazo establecido por ley.

CUARTO: Sobre la caducidad.

4.1 Debe precisarse que en materia tributaria el computo del plazo para interponer la
demanda se inicia el dia siguiente de efectuada la notificacién de la resolucion
impugnada, de conformidad con dispuesto en el segundo péarrafo del articulo 1572
del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, el cual establece que el plazo
para impugnar la resolucion del Tribunal Fiscal que agota la via administrativa

sera de tres meses , iniciAndose el cdmputo del plazo aludido a partir del dia

1 De folios 547 a 560, subsanado a folio 564.

2 La demanda podra ser presentada por el deublatario ante la autoridad judicial competente, dedel término
de tres (3) meses computados a partir del diaesigpide efectuada la notificacién de la resoluciéhiendo
contener peticiones concretas.
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siguiente de efectuada la notificacion de la precitada resolucién, luego de lo cual

se produce la caducidad.

4.2 A fin de efectuar el computo del plazo de caducidad para la interposicion de la
demanda, se debe tener en cuenta la regla concreta contenida en el numeral 2 del
articulo 183 del Cddigo Civil, segun la cual el plazo sefialado por meses se
cumple en el mes de vencimiento y en el dia de éste correspondiente a la fecha

del mes inicial.

4.3 De otro lado, el articulo 20033 y siguientes del codigo sustantivo regulan el instituto
de caducidad. En ese sentido, los articulos 2004* y 2007° del referido cuerpo
normativo, estipulan que el plazo de caducidad es fijado por ley y que se produce

transcurrido el ultimo dia del plazo, aunque éste fuere inhabil.

QUINTO: De la notificacion de los actos administrativos p or medios de sistemas

de comunicacion electronicos.

5.1 El inciso b) del articulo 104 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, estipula que la notificacion de
los actos administrativos se realizard indistintamente, entre otros, por medio de
sistemas de comunicacién electronicos, siempre que se pueda confirmar la
entrega por la misma via, y que tratandose del correo electrénico u otro medio
electrénico aprobado por la SUNAT o el Tribunal Fiscal que permita la transmision
0 puesta a disposicion de un mensaje de datos o documento, la notificacion se
considerara efectuada al dia habil siguiente a la f echa del depdsito del
mensaje de datos o documento ; y que en el caso del Tribunal Fiscal, el
procedimiento, los requisitos, formas y demas condiciones se estableceran

mediante Resolucién Ministerial del Sector Economia y Finanzas.

5.2 En ese contexto, a través de la Resolucion Ministerial N° 205-2020-EF/40,
publicada el 17 de julio del 2020 en el Diario Oficial EI Peruano” se aprobé el
procedimiento para la notificacion electrénica de los actos administrativos que
emite el Tribunal Fiscal y otros actos que faciliten la resolucion de controversias,
disponiendo en su articulo 9, que para realizar la notificacibn por medio

electrénico, se deposita en el buzon electrénico asignado al usuario, el documento

3 Articulo 2003.- La caducidad extingue el deregti@ accién correspondiente.
4 Articulo 2004.- Los plazos de caducidad loslijtey, sin admitir pacto contrario.
5 Articulo 2007.- La caducidad se produce transdoirel Gltimo dia del plazo, aunque éste sea ithabi
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en el cual consta el acto administrativo u otros actos emitidos por el Tribunal
Fiscal, el cual es un archivo de Formato de Documento Portéatil (PDF) firmado
digitalmente, siendo que la citada notificacion se considera efectuada y surte
efectos el dia habil siguiente a la fecha del depdsito del documento, de
conformidad con lo establecido por el inciso b) del articulo 104 y el articulo 106 del

Cédigo Tributario®.

SEXTO: Analisis del caso.

En cuanto a los agravios i), ii) y iii) de la apelante, es de sefialar que:

6.1

6.2

6.3

En el caso concreto se advierte que el depdsito de la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 2872-1-2021 — cuya impugnacion es pretendida en sede judicial —, fue
efectuada mediante notificacion electronica del aludido Tribunal administrativo, el
19 de abril del 2021 - 11:43 AM, al Buzon electronico de la demandante GRUPO
DELTRON S.A. segun constancia de notificacion, la cual acredita la confirmacion
de la recepcion por la misma via, dandose por efectuada y surte efecto el 20 de
abril del 2021 , de conformidad con lo establecido en el inciso b) del articulo 104 y
en el articulo 106 del Cdédigo Tributario, concordante con el articulo 9 de la
Resolucion Ministerial N° 205-2020-EF/40. Asimismo, es pertinente sefialar que
ésta ultima norma dispone que la notificacion por medio electrénico garantiza una

fecha y hora cierta del depdsito del documento.

Ahora bien, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 157 del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, el inicio del plazo de tres meses para
la impugnacion judicial de la aludida resoluciébn debe computarse desde el dia
siguiente de la referida notificacion, esto es, desde el 21 de abril hasta el 21 de
julio del 2021 , conforme a las normas desarrolladas en los considerandos 4.2 y
4.3 de la presente resolucion, lo que no hizo la demandante, pues recién presento
su demanda el 25 de julio del 2021 , es decir, fuera del plazo establecido,

operando la caducidad del derecho.

En principio, no se aprecia en autos que la demandante haya presentado
documento alguno que acredite que la Resolucion del Tribunal Fiscal N°02872-1-

2021 fue depositada en su buzoén electrénico el 23 de abril del 2021, méaxime si en

® Articulo 106.- EFECTOS DE LAS NOTIFICACIONES
Las notificaciones surtiran efectos desde el dial Isiguiente al de su recepcion, entrega o depdségun sea el
caso.
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el numeral 3.5.3 del escrito postulatorio, la actora ha sefialado expresamente que:
“la Resolucion del Tribunal Fiscal ha sido notificada via buzén electronica a mi
representada con fecha 19 de abril del presente afio” y en el considerando VI que:
“dejamos constancia que la Resolucion del Tribunal Fiscal N°02872-1-2021 nos
fue notificado con fecha 19 de abril del presente afio, conforme constan de la
constancia de notificacion que adjuntamos”, lo que evidencia que la propia actora
en su demanda reconoce como fecha de depdsito a su buzoén electronico el dia 19

de abril del 2021, por lo que se debe desestimar lo alegado por la demandante.

Asimismo, el hecho que la demandante no haya tomado conocimiento de acto
impugnado oportunamente no enerva la validez y eficacia de la notificacion, toda
vez que es de total responsabilidad de la contribuyente, asegurarse que el correo
electrénico personal consignado en el formulario de afiliacion esté habilitado para
recibir mensajes y archivos adjuntos, asi como, de la revision periddica de su
buzén electronico, una vez que éste haya sido activado, a fin de consultar los
actos administrativos u otros actos emitidos por el Tribunal Fiscal, conforme a lo
establecido en el articulo 5 de la Resolucion Ministerial N° 205-2020-EF/40, por lo

que carece de asidero lo sefalado por la apelante.

Es menester sefalar que lo alegado por la demandante respecto a la imposibilidad
de presentar la demanda con fecha 24 de julio del 2021 por error del sistema EJE,
adjuntando capturas de imagen, carece de asidero pues no desvirtia de modo
alguno que se haya interpuesto la demanda de forma extemporanea, toda vez que
de igual forma, al pretender presentar en dicha fecha, ya habia operado la
caducidad del derecho, conforme a lo desarrollado precedentemente, en

consecuencia, los argumentos antes esbozados debe desestimarse dicho agravio.

6.6 Finalmente, cabe precisar que en ningun extremo de la demanda, la actora hace

referencia a las circunstancias por la que tomd conocimiento de la mencionada
resolucion con fecha 23 de abril del 2021 y por las que le fue imposible la
presentacion de la demanda el 24 de julio del 2021, al contrario, reconoce que el
acto impugnado le fue depositado a su buzdén electronico con fecha 19 de abril del
2021.

SETIMO: Conclusion.
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En ese orden de ideas, y conforme a las consideraciones antes anotadas, al haberse
interpuesto la demanda fuera del plazo legal, se evidencia la caducidad del derecho;
en ese sentido, la demanda es improcedente segun lo previsto en el numeral 3 del
articulo 427 del Cadigo Procesal Civil concordante con el numeral 2 del articulo 22 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, aprobado p or el Decreto Supremo N°011-
2019-JUS, por lo que corresponde confirmar la resolucion materia del presente grado,

en atencion a los fundamentos esbozados en la presente resolucion.
RESOLUCION:

Por los fundamentos expuestos:

CONFIRMARON el auto emitido mediante Resolucion N°01 del 26 de julio del 2021,
de folios 46 a 48, que declara improcedente la demanda. En los seguidos por GRUPO
DELTRON S.A. contra el Tribunal Fiscal y otra, sobre nulidad de resolucién

administrativa. Notificandose.-

ODRIA ODRIA
SANCARRANCO CACEDA

MEDINA BONETT
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